SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 600/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEGTGTcNGNGNGNG@GEE
narodenc] [N TN T o(0pcncj Advokatska kanceléria

JUDr. Peter Erdos s.r.o., Radvanska 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tost 16/2024 z 12. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 16. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3
dohovoru uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 16/2024 z 12. juna 2024.

2. Z obsahu stazovatelkou podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze Specializovany trestny sud,
pracovisko Banskd Bystrica uznesenim sp. zn. 9T/12/2022 z 28. marca 2024 prijal podla § 567t
ods. 1 Trestného poriadku obzalobu prokuratora byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator*) ¢. k. VII/3 Gv 58/21/1000-96
z 15. novembra 2022 podanu na stazovatel'ku a spol. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona
(4¢inného v Case spachania skutku), zlo€in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zédkona spachany formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 5 Tost 16/2024
z 12. juna 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol stazovatel'kou podant
staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 9T/12/2022 z 28. marca 2024.



3. Stazovatel’ka v podanej tustavnej staznosti konStatovala, Ze obzaloba prokuratora ¢. k.
VII/3 Gv 58/21/1000-96 z 15. novembra 2022 podana proti jej osobe je ,,v rozhodujucej miere
postavend na svedeckej vypovedi spolupracujiiceho obvineného || N . ktorého
vierohodnost’ spochybiiuje. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze s u€innostou od 13. marca 2024
nadobudla uc¢innost” novelizacia Trestného poriadku zakonom ¢. 40/2024 Z. z., podla ktorej
boli doplnené nalezitosti prokuratorom podanej obzaloby o (i) povinnost’ prokuratora do desiatich
dni od ucinnosti novely doplnit’ obzalobu o zakonné nalezitosti, menovite o zoznam benefitov
poskytnutych spolupracujucemu obvinenému podla § 33a ods. 8 Trestné¢ho poriadku (§ 567t ods. 1
Trestného poriadku), (ii) povinnost’ prokuratora doplnit’ zdznamy o benefitoch spolupracujiceho
obvinené¢ho podl'a § 235 pis. e) Trestného poriadku, (iii) povinnost’ sidu preskiimat’ (doplnentt)
obzalobu z pohl'adu, ¢i benefity poskytnuté spolupracujicemu obvinenému su zakonné a v pripade
zistenia, ze poskytnuté benefity boli protizdkonné, odmietnut” obzalobu a vratit' prokuratorovi
podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V nadvéznosti na uz uvedeni pravnu upravu
prokurator doplnil 15. marca 2024 obzalobu podanii na Specializovanom trestnom sude
15. novembra 2022 o pisomné oznamenie, v ktorom podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku

poskytol zoznam benefitov poskytnutych spolupracujucim osobam || G

2 . Co s- tyk2 doplnenia podanej obzaloby prokuratorom 15. marca 2024
o zoznam benefitov poskytnutych spolupracujucim osobam, je najvys$si siad toho nazoru,
ze ,,prokurdtor si splnil svoju povinnost podla prechodného ustanovenia § 567t ods. 1 Tr. por.
predlozenim dotknutého oznamenia z 15. marca 2024, ktoré obsahuje benefity spolupracujucich
0sob v tejto trestnej veci a prvostupniovy sud v sulade s § 567t ods. 1 Stvrta veta Tr. por. rozhodol,
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Ze obZaloba splia zakonné naleZitosti. *.

4. Stazovatel’ka opozitne k ndzorovému postoju najvyssieho stdu tvrdi, Ze doplnenie obZaloby
prokuratorom z 15. marca 2024 malo len udajne obsahovat’ zoznam poskytnutych benefitov
spolupracujucim osobam, resp. kajucnikom, pricom jeho stcastou neboli ,,zdznamy o spolupraci
spisané so spolupracujucimi osobami s formdlnymi a obsahovymi ndlezitostami podla § 33a
ods. 2 TP.“, nasledkom c¢oho tak , 0bsah doplnenia zaloby nepozna*“, priCom doplnenie
obzaloby Specializovany trestny sid ani jej a ani jej obhajcovi pravne u¢innym spésobom nedorugil
[§ 240 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], ¢im jej tak neumoznil
, namietat’ vady pripravného konania spocivajuce v nezdkonnosti benefitov pre kajucnikov*,
ateda vecne ani ,,nepreskumal zakonnost benefitov poskytnutych spolupracujiicemu obvinenému
v postaveni svedka.”. Stazovatel’ka je presvedéend otom, ze ,na doplnenie obzZaloby
podla ust. § 567t ods. 1 TP o zoznam poskytnutych alebo prislibenych benefitov spolupracujucemu
obvinenéemu v postaveni navrhovaného svedka, sa vztahuje rovnakda povinnost sudu
ako na obzalobu samotnu - povinnost riadne dorucit’ obzalobu obvinenému a obhajcovi
podla ust. § 241 ods. 1 pis. a) TP, co sa do dnesného dna nestalo. Je pritom zrejmé, Ze sud
tak ani nemieni urobit' v buducnosti, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom
rozhodnuti skonstatoval, zZe aj ked sud prvej inStancie oznamenie prokurdtora o poskytnutych
benefitoch spolupracujucich osob stazovatelke ajej obhajcovi riadne nedorucil, tak zo spisu
vyplyva, Ze samotné oznamenie prokurdtora bez priloh bolo dorucené elektronicky (e-mailom)
21. marca 2024 obhajcovi stazovatelky s uvedenim, Ze do priloh je mozné nahliadnut v sudnom
spise, kde su zazurnalizované, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za neporusenie prava
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na obhajobu. “.



5. Stazovatel’ka sa teda v konani pred ustavnym stidom domdha ochrany pred neopravnenym
zasahom do svojich zakladnych prav, ku ktorému doslo tym, Ze v konecnom dosledku najvyssi sud
ako sud st'aznostny rozhodol o prijati obzaloby v zneni jej doplnenia z 15. marca 2024 bez toho,
aby (i) mala moZnost' sama alebo prostrednictvom svojho obhajcu sa obozndmit’ s doplnenim
obzaloby a jej prilohami, ktoré by mali obsahovat’ obligatorne zdkonné nalezitosti podla § 33a
Trestného poriadku, ked’ze (ii) doplnenie obzaloby vratane jej priloh nebolo ani jej aani jej
obhajcovi riadne dorucené, (iii) ¢im jej tak bolo znemoznené efektivne uplatnit’ prostriedky
obhajoby smerujuce k preskimaniu rozsahu a zadkonnosti poskytnutych benefitov spolupracujucim
osobam, predovsetkym kajicnikovi, na ktorého vypovedi je z podstatnej Casti postavend obzaloba,
(iv) ktorej doplnenie ani nebolo najvyssim sudom riadne preskimané, predovsetkym s ohl'adom
na kritéria podl'a § 241 Trestného poriadku.

6. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol o vysloveni porusenia jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods.3 dohovoru uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 5 Tost 16/2024
z 12. jina 2024, ktoré zrusi a vec vrati na d’alSie konanie najvys$iemu stdu a priznd jej nahradu trov
konania.

7. Ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 643/2024-5 z21. novembra 2024 rozhodol o vyhlaseni
JUDr. Libora Dul’'u z 10. oktobra 2024 ako sudcu spravodajcu a €lena IV. senatu o dovodoch jeho
moznej predpojatosti podla § 49 ods. 4 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vo vzt'ahu k staZovatelke tak, Ze JUDr. Libor Dul’a nie je vylic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej na Gstavnom stde pod sp. zn. Rvp 2457/2024.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej staZznosti stazovatelky spociva v nesuhlase s postupom najvysSieho sudu,
ktory uznesenim sp. zn. 5 Tost 16/2024 z 12. juna 2024 zamietol jej staznost’ proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu sp. zn. 9T/12/2022 z 28. marca 2024, ktory podl'a § 567t ods. 1
Trestného poriadku (po novelizacii Trestného poriadku zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z.) rozhodol o prijati
obZaloby podanej na stazovatel’ku v zneni jej doplnenia z 15. marca 2024.

9. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde predbezne prerokoval ustavni
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrédnia dévody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania, a) na prerokovanie ktorého nemd dustavny sid pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 austavny sud nevyhovel Zziadosti



navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemé nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

I1.1. Pravomoc ustavného suadu:

12. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Pravomoc ustavného sudu je vybudované na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia stavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou



by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci.

17. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

18. Ustavny sud generalne k stazovatelkou vznesenym namietkam (body 3 az 5) a v suvislosti
s lou namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze z obsahu tychto prav
vyplyva, Ze su ,,vysledkové®, o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, 11I. US 421/2016, 1I. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku
toho je mozné pravne ucinnym sposobom namietat’ ich poruSenie v konani pred tGstavnym stidom
az po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadvéznosti
na to Ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizécie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ako aj vo veci konajicich stdov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZz po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (II1. US 3/02, III. US 18/04, 1II. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, L. US 314/09, IV. US 166/2010, 11. US 425/2017,
ITI. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny stid zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou
ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu  zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zaviazkov  vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazani. Tuto povinnost majl, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia uUstavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

19. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu st vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho
skon€eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod



oznadenych v ¢&l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

20. Predostret, uz ustalenti rozhodovaciu prax tustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zékladného préva na int pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stuvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sudom.
Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generadlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusSenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zikonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). Ustavny stad
totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej instanénej postupnosti rozhodovania stdov (pozri
napr. aj uznesenie ustavného sadu ¢&. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj IIl. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o lom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.*.

21. Tieto zavery sa plne vztahuju aj na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu vo vztahu k touto
ustavnou st'aznostou namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom najvysSieho sudu
ako st'aznostného sudu v stvislosti s rozhodovanim o prijati podanej obzaloby (resp. aktualne o jej
doplneni v kontexte ostatnej zmeny Trestného poriadku), ked’Ze nejde o rozhodnutie o veci samej
a v sudnom konani plati, ze nedostatky skorSich §tadii konania sa odstrafiujii v jeho neskorSom
priebehu, ked’ okrem obhajoby stazovatel’ky v konani pred Specializovanym trestnym stidom ako
sidom prvého stupiia bude v pripade potreby mozné zjej strany vyuzit opravné prostriedky
proti rozsudku s primarnym (nie vyluénym) poukazom na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a na obsah upravy d’alSich pismen oznaceného ustanovenia bez uz oznaCovania pripadne nasledne
dostupnych dévodov dovolania, ¢i uz v rovine spravodlivého procesu vratane zakonnosti pouzitych
dokazov, alebo v kvalifikacnej (hmotnopravnej) rovine (samozrejme, bez prejudikovania
opravnenosti takych namietok). Stazovatelka teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu
trestného konania vedeného proti nej priamo pred Specializovanym trestnym sudom v ramci
konania o merite veci (o vine) anasledne zdkonom dovolenym spdsobom aj prostrednictvom
vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani redlne (v materidlnej rovine) ma, resp. bude mat’
moznost pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
pred vieobecnymi sudmi (1. US 236/2016, 1. US 517/2022), ked sa konajiice sidy musia



pri rozhodovani vysporiadat’ s nimi eventualne zistenymi vadami bez ohl'adu na to, ¢i ide o vady
(este) odstranitel'né.

22. Vysledne ani pri rozhodovani spojenom s prijatim obzaloby sudom podla Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1), § 244 ods. 1 pism. k)] nemozno
ocakavat’ vstup ustavného sudu do prebiehajiceho konania, ktory by nahradzal organy tohto
konania s pravomocou predchadzajucou pravomoci ustavného sudu, preto ustavny sud odmietne
proti takému rozhodnutiu podant ustavnu staznost’ z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stide (uznesenie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 452/2024
z 24. septembra 2024 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod ¢. 29/2024).

23. Vzhl'adom na rovnorody charakter posudzovanej veci Ustavny sud ustavni staznost” odmietol
ako nepripustni podl'a ustanoveni oznacenych v predchadzajucom odseku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



